»Handelt sich eindeutig um eine Schutzbehauptung*

Betrifft: ,Eon Netz wehrt Vor-
wiirfe ab“ MWz vom 29. Au-
gust)

Bei den von der Initiative
genannten Zahlen im Bezug
auf die Mehrkosten einer Erd-
verlegung handelt es sich um
Fakten. Sie sind aus den An-
tragsunterlagen fiir das Rau-
mordungsverfahren gem. §12
ff NROG sowie aus einem
Flyer, welcher in den betroffe-
nen Gemeinden  verteilt
wurde, entnommen. Es ist
mir unbegreiflich, wie Herr
Dr. Schneller in .dem Schrei-
ben an Ihre Zeitung behaup-
ten kann, dass diese Zahlen -
Mehrkosten um den Faktor
15 — nicht seitens der Eon ins
Spiel gebracht wurden. Even-
tuell sollte Herr Dr. Schneller
sich die Antragsunterlagen
noch einmal zur Hand neh-
men. Hier handelt es sich ein-
deutig um . eine Schutzbe-
hauptung. Die Eon Netz hat

bei der Erstellung der Antrags-
unterlagen mit falschen und
veralteten Zahlen gearbeitet
und sich somit nicht an die
fiir die Erstellung standardi-
sierten Leitfdden gehalten. Ei-
ner dieser Leitfaden sagt deut-
lich aus: Kenntnisliicken bei
der Erstellung sind offen zu le-
gen und der Genehmigungs-
behérde aufzuzeigen. Es ist
schon sehr verwunderlich,
dass die Interessengemein-
schaft bereits am 15.11.2004
vom Hersteller Siemens ein
Schreiben erhalten hat, in
dem steht: Bei einem Kosten-
vergleich Freileitung-GIL spre-
chen wir bei einer Erstinvesti-

tion von einem Faktor 1-6. .

Laut Schreiben Siemens wird
sich iiber die Lebensdauer
das Kostenverhiltnis zu Guns-
ten der GIL noch verbessemn.
Wieso war es der Eon bei der
Erstellung der Antragsunterla-
gen nicht maglich, an solche

Zahlen zu kommen?

Hier muss noch einmal
ganz deutlich gesagt werden,
hitte es nicht diesen immen-
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sen Widerstand aus der Bevil-
kerung gegeben, hitte es
keine vergleichende Studie ge-
geben und es wiirde bis heute
- mit falschen Zahlen - auf
die Entscheidungstriger ein-

gewirkt. Herr Dr. Schneller
spricht auferdem von 4,3 ho-
heren Investitionskosten bei
einer Erdverlegung und be-
ruft sich auf die ,ForWind*
Vergleichsstudie. Wobei laut
Studie der Faktor bei der
giinstigeren Realisierung mit-
tels - VPE-Kabel bei 1-2,15
liegt, ohne den volkswirt-
schaftlichen Aspekt zu bertick-
sichtigen. Hier wird, zur Stim-
mungsmache, natiirlich das
von uns favorisierte System
GIL als Kostenargument he-
rangezogen, um die Erdverle-
gung nicht zu giinstig ausse-
hen zu lassen. Gerade die ak-
tuelle Diskussion iiber die zu
hohen Netznutzungsentgelte
der Enérgieversorger ldsst uns
aufhorchen, und wir fragen
uns, wo wurde noch an Zah-
len zugunsten des Netzbetrei-
bers gedreht.
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